Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hof

Az.: 2Ns 36 Js 8205/13
4 Ds 36 Js 8205/13 AG Hof

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Landgerichts - 2. Strafkammer - Hof

In dem Strafverfahren gegen
Fitzek Peter,

geboren am 12.08.1965 in Halle (Saale), Staatsangehérigkeit: deutsch, geschieden, Koch, oh-
ne festen Wohnsitz

Verteidiger:
Rechtsanwaltin Konrad Christin, Neutzscher StralRe 14, 04349 Leipzig, Gz.: N 275/18

Rechtsanwalt Schmidt Jiirgen, BlicherstralRe 39, 95030 Hof
wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis

aufgrund der Hauptverhandlung vom 24.06.2019, 28.06.2019 und 05.07.2019, an der teilgenom-
men haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht Schattner
als Vorsitzende

Peter Rudolf Enzi
als Schoffe

Janine Schramm
als Schoffin

Oberstaatsanwalt Zuber
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Justizangestellte Schill am 24.06.2019 und 28.06.2019, Justizangestellte Paselt am 05.07.2019
als Urkundsbeamtinnen der Geschiftsstelle
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Die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Hof vom 29.03.2016
wird mit folgender MaRgabe verworfen:

Der Angeklagte ist schuldig des vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis.

Er wird deshalb unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Landgerichts Des-
sau-RoRlau vom 10.08.2017, Az.: 7 Ns 672 Js 10435/10 unter Auflésung der dort gebilde-
ten Gesamtfreiheitsstrafe in die Einzelstrafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren
und 8 Monaten verurteilt.

Von der erkannten Gesamtfreiheitsstrafe gelten zwei Monate als vollstreckt.

Der BuRgeldbescheid der Zentralen BuRgeldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt
vom 04.06.2013, Az.: D-4090-003111-13/9 wird aufgehoben.

Die Feststellung des Landgerichts Dessau-RoRlau im Urteil vom 10.08.2017, Az.: 7 Ns
672 Js 10435/10, dass der Anordnung des Verfalls von Wertersatz Anspriche Verletzter
entgegenstehen und der Wert des Erlangten in Hohe von 328.355,00 Euro festgestellt
wird, wird aufrecht gehalten.

Die mit Urteil des Landgerichts Dessau-RofRlau vom 10.08.2017, Az.: 7 Ns 672 Js
10435/10 angeordnete Sperre von drei Jahren fir die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis
wird aufrecht gehalten.

Die mit Urteil des Landgerichts Dessau-RoRlau vom 10.08.2017, Az.: 7 Ns 672 Js
10435/10 angeordnete Einziehung des am 24.02.2014 sichergestellten Fuhrerscheins mit
der Nummer 155.576.687 wird aufrecht gehalten.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Angewendete Vorschriften:

§§ 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG, 55 StGB

Grunde:

Prozessuale Vorgeschichte

Das Amtsgericht Hof verurteilte den Angeklagten am 29.03.2016 wegen vorsatzlichen Fah-
rens ohne Fahrerlaubnis zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten und hob den
Buligeldbescheid der Zentralen Bul3geldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt vom
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04.06.2013, Az.: D-4090-003111-13/9 auf.

Gegen dieses in seiner Anwesenheit verkiindete Urteil legte der Angeklagte am
29.03.2016 Berufung ein.

1.
Zulassigkeit und Begriindetheit der Berufung des Angeklagten

Die Berufung des Angeklagten ist statthaft, form- und fristgerecht eingelegt und damit zulas-
sig.

In der Sache hat das Rechtsmittel, das auf einen Freispruch gerichtet ist, keinen Erfolg.

M.
Personliche Verhaltnisse des Angeklagten
Der Angeklagte Peter Fitzek wurde am 12.08.1965 in Halle/Saale geboren.
Er absolvierte die Polytechnische Oberschule und erlernte danach den Beruf des Kochs.

Er ist geschieden und hat drei Kinder im Alter von 17, 28 und 29 Jahren, zu denen kein Kon-
takt besteht. Unterhaltspflichten bestehen nicht bzw. leistet der Angeklagte keinen Unterhalt.

Das Einkommen des Angeklagten ist unbekannt. Der Angeklagte gab hierzu an, er sei
,Staatsoberhaupt" und habe daraus ein Einkommen, das er ,sich selbst zumesse". Fir sein
fleischliches Uberleben* bendtigte er 321,00 Euro bis 324,00 Euro. Den Rest seines Ein-
kommens gebe er fir das Gemeinwohl her.

Vermdgen besteht nicht, jedoch Schulden in unbekannter Hohe.
Vorbestraft ist der Angeklagte wie folgt:

1. 08.05.2003 AG WITTENBERG (W1122) -2 DS 961 JS 31196/02 (644/03) -
Rechtskraftig seit 31.07.2003
Tatbezeichnung: Gefahrliche Korperverletzung
Datum der (letzten) Tat: 05.09.2002
Angewendete Vorschriften: STGB § 223 ABS. 1, § 224 ABS. 1, § 56

7 Monat(e) Freiheitsstrafe.
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Bewahrungszeit 2 Jahr(e).

Strafe erlassen mit Wirkung vom 09.09.2005.

2. 11.06.2003 AG WITTENBERG (W1122) -2 CS 961 JS 12085/03 (289/03) -
Rechtskraftig seit 03.07.2003
Tatbezeichnung: Vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis
Datum der (letzten) Tat: 07.02.2003
Angewendete Vorschriften: STVG § 2, § 21 ABS. 1 NR. 1

30 Tagessatze zu je 15,00 EUR Geldstrafe.

3. 16.01.2008 AG Wittenberg (W1122) -2 Cs 24/08 - 292 Js 25434/07 -
Rechtskraftig seit 04.03.2008
Tatbezeichnung: Urkundenunterdrickung
Datum der (letzten) Tat: 29.08.2007
Angewendete Vorschriften: StGB § 274 Abs. 1 Nr. 1

40 Tagessatze zu je 20,00 EUR Geldstrafe.

4. 15.06.2009 AG Wittenberg (W1122) -2 Cs 159/09 - 394 Js 5773/09 -
Rechtskraftig seit 23.06.2009
Tatbezeichnung: Vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis
Datum der (letzten) Tat: 03.12.2008
Angewendete Vorschriften: StVG § 2, § 21 Abs. 1 Nr. 1
75 Tagessatze zu je 20,00 EUR Geldstrafe.

Der Entscheidung lag zugrunde, dass der Angeklagte am 03.12.2008 gegen 17.50 Uhr
17.50 Uhr mit dem PKW BMW mit dem amtlichen Kennzeichen WB-LZ 777 in Wittenberg
offentliche StralRen, u. a. die JuristenstralRe befuhr, obwohl im zuvor durch den Landkreis

Wittenberg die Fahrerlaubnis entzogen worden war, was der Angeklagte seit dem
08.11.2008 wusste.

S. 15.09.2011 AG Wittenberg (W1122) -2 Cs 259/11 - 394 Js 25580/10 -

Rechtskraftig seit 07.08.2012
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Tatbezeichnung: Vorsatzliche Kérperverletzung
Datum der (letzten) Tat: 04.10.2010

Angewendete Vorschriften: StGB § 223 Abs. 1, § 230
90 Tagessatze zu je 15,00 EUR Geldstrafe.

Der Entscheidung lagen entsprechend dem hierzu ergangenen Berufungsurteil des Land-
gerichts Dessau-RoRlau vom 08.02.2012 folgende Feststellungen zugrunde:

"Am Vormittag des 04.01.2010 suchte der Angeklagte im Neuen Rathaus der Lutherstadt-
Wittenberg, LutherstraRe 56, zunachst die Verwaltungsangestellte Frau Rehahn auf, um
mit dieser {iber gegen ihn zuvor ergangene Vollstreckungsbescheide wegen Kostenbe-
scheiden aus Verkehrsordnungswidrigkeiten zu reden. Da das Gesprach aus Sicht des
Angeklagten wie auch aus Sicht der Zeugin Rehahn ergebnislos verlief, beschloss Frau
Rehahn, den Angeklagten ihrer Vorgesetzten Frau Theile zur weitergehenden Erorterung
zuzufiihren. In Begleitung Frau Rehahn's betrat der Angeklagte gegen 11.15 Uhr das Biro
der Vollstreckungsbeamtin Frau Theile. ... Nachdem der Angeklagte erneut mit der Zeugin
Theile Uber die Kostenbescheide diskutiert hatte, erklarte er schlieBlich, er musse Frau
Theile nunmehr zur Feststellung ihrer ladungsfahigen Adresse verhaften. Moglicherweise
wahlte der Angeklagte in diesem Zusammenhang auch die Wortwahl, er musse die Zeugin
jetzt festnehmen. Dabei ergriff er den rechten Arm der Zeugin Theile und versuchte, die
Zeugin von ihrem Schreibtisch hochzuziehen. Als die Zeugin versuchte, ihren Arm wegzu-
ziehen, lieR der Angeklagte nicht los, sondern verletzte mit seinen Fingernageln den Unter-
arm der Zeugin, wobei diese drei kleine blutende Wunden erlitt. ... SchlieBlich riss der An-
geklagte die Zeugin Theile an deren Oberarm von ihrem Stuhl hoch, wodurch diese an ih-
rem Oberarm ein ca. 5 x 1 cm groRes Hamatom erlitt. Der Angeklagte nahm in beiden Fal-
len des Festhaltens der Zeugin zumindestens billigend in Kauf, dass ihm kein Recht zur
Festnahme der Zeugin zustand und sich hiergegen wehren und er damit die Verletzungen
bei ihr verursachen konnte".

Die erkannte Geldstrafe ist mittlerweile vollstandig vollstreckt.

6. 19.11.2014 AG Wittenberg (W1122) -2 Cs 507/14 - 293 Js 9661/14 -
Rechtskraftig seit 23.12.2014
Tatbezeichnung: Vergehen nach dem Waffengesetz
Datum der (letzten) Tat: 26.03.2014
Angewendete Vorschriften: WaffG § 2, § 52 Abs. 3 Nr. 1, § 54
60 Tagessatze zu je 15,00 EUR Geldstrafe

Der Verurteilung lag zugrunde, dass sich der Angeklagte am 26.03.2014 oder davor ein so-
genanntes "Nunchaku" (Wurgeholz) beschafft hatte, von dem er wusste, dass es sich um
einen waffenrechtlich verbotenen Gegenstand handelt. Dieser wurde anlasslich einer
Durchsuchung seiner Wohn- und Nebenraume in seinem Arbeitszimmer in der Coswiger
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Strale 7 in Wittenberg von Polizeibeamten aufgefunden und sichergestellt. Neben der Ver-
hangung der Geldstrafe wurde die Einziehung des Wiirgeholzes angeordnet.

Die erkannte Geldstrafe ist ebenfalls bereits vollstandig vollstreckt.

7. 08.01.2015 AG Dessau-Roflau (W1104) -11 Ds 306/13 - 672 Js 10435/10 -
Rechtskraftig seit 22.08.2018
Tatbezeichnung: Vorsatzliches unbefugtes Betreiben eines Versicherungsgeschafts
in Tateinheit mit Urkundenfalschung
Datum der (letzten) Tat: 30.04.2010
Angewendete Vorschriften: VAG § 140 Abs. 1 Nr. 1, StGB § 267 Abs. 1, § 14, § 52,
54, StGB§ 73 Abs. 1,§73 a
2 Jahr(e) 6 Monat(e) Freiheitsstrafe.
Sperre fiir die Fahrerlaubnis bis 21.08.2021.
Ende Freiheitsentzug (Strafe): 08.02.2019.
Strafrest zur Bewahrung ausgesetzt bis 06.02.2022.
Ausgesetzt durch: 23.01.2019+7 StVK 22/19+W1100+LG Halle.

Bewahrungshelfer bestellt.

a) Aus der Akte wurde festgestellt, dass der Tenor abweichend von der vorstehenden Ein-
tragung im Bundeszentralregister folgendermalien lautete:

.Der Angeklagte wird wegen vorsatzlichen unbefugten Betreibens eines Versicherungsge-
schafts und vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zehn Fallen, davon in einem Fall

in Tateinheit mit Urkundenfalschung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.”

b) Dem Berufungsurteil des Landgerichts Dessau-RoRlau vom 10.08.2017 liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Auf der Grundlage einer Satzung vom 05.02.2006 wurde der Verein Ganzheitliche Wege
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e.V. am 10.05.2006 in das Vereinsregister eingetragen. Vorsitzender des Vereins war der
Angeklagte zum 11.10.2013, zweite Vorsitzende war Frau Antje Goétz. Die beiden Vor-
standsmitglieder waren berechtigt, jeweils einzeln den Verein nach au’en zu vertreten.
Gem. § 2 der Vereinssatzung war der Zweck des Vereins "die Forderung der Verstandi-
gung der Menschen sowie der Volkerverstandigung, sowie die Forderung von Wissen-
schaft, Entwicklungshilfe, Bildung, Erziehung und Kunst. Weiterhin ist der Verein bemuht,
die Menschen zu unterstiitzen, Verantwortungsbewusstsein gegentber sich selbst, den
Menschen und der Umwelt zu finden”.

In einem Internetauftritt erlauterte der Angeklagte als Vorsitzender des Vereins den Zweck
noch in verschiedenen Bereichen, unter anderem fiir den Bereich Gesundheit, und hat
hierbei ausgefiihrt: "Seminartatigkeit und dadurch Wissensvermittiung von Volksgesund-
heit. AuRerdem wird dieser Zweck durch die Gesundheitsfonds zum Wohle der Allgemein-
heit gefordert”. Spatestens im Marz 2007 bewarb der Angeklagte unter der Internetseite
www.der-gesundheitsfonds.de mit der Anschrift Verein ganzheitliche Wege e. V., Coswi-
ger StraBe 7 in Wittenberg in seiner Eigenschaft als erster Vorstandsvorsitzender des Ver-
eins einen "Antrag und Beitrittserklarung zum Gesundheitsfonds und zur Mitgliedschaft im
Verein ganzheitliche Wege" an. In diesem Antrag waren neben den vom Antragsteller aus-
zufiillenden Angaben zu seiner Person gegebenenfalls mit beitretenden Personen, die Be-
antwortung von Fragen zu anderweitigen privaten oder gesetzlichen Krankenversiche-
rungsschutz sowie zur Pflegeversicherung durch den Antragsteller verschiedene Fragen
zu Vorerkrankungen und zu seiner Gesundheit zu beantworten. AulRerdem konnte der An-
tragsteller die Hohe des Mitgliedsbeitrages nach konkret gewunschten Vertragsbedingun-
gen in unterschiedlichen Satzen der Gebiihrenordnung fir Zahnarzte und Arzte, einer
Selbstbeteiligung sowie einer prozentualen Kostenerstattung fur Zahnbehandlung und
Zahnersatz sowie Kieferbehandlung wahlen. In einer Schlusserklarung des Antragstellers
heilt es unter der Uberschrift Einschrankungen des Schutzes:

"Stationare Untersuchungen oder Behandlungen im Krankenhaus, in Rehabilitations- und
Vorsorgeeinrichtungen und  Mduttergenesungskuren, die zum  Zeitpunkt der
Antragstellung/der Abgabe der Beitrittserklarung bereits beabsichtigt oder angeraten sind
bzw. die vom Zeitpunkt der Antragstellung/der Abgabe der Beitrittserklarung bis zum Zu-
standekommen des Vertrages/bis zum Beginn des Versicherungsschutzes beabsichtigt
oder angeraten werden, stehen nicht unter Versicherungsschutz. Gesundheitsfonds behait
sich eine eingehende Prufung der Rechnung vor. Ein Rechtsanspruch auf eine vollstandi-
ge Erstattung besteht nicht".

Zur Erlauterung wurden im Rahmen des Internetauftrittes u. a. folgende Vorteile des Ge-
sundheitsfonds genannt: "

mindestens 20 % Kostenersparnis

Maglichkeit weiterer Kostensenkung durch Teilnahme an kostenlosen Gesundheitssemina-
ren

Kostenubernahme von Behandlungen durch Arzte, aber auch von Heilpraktikern, Osteopa-
then, usw.
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Zahlen Sie monatlich 20 € erhalten Sie 20 % Zuzahlung, beispielsweise zu einem Heilprak-
tiker besucht. Bei 50,50 € % Zuzahlung, bei 100 € iibernimmt der vom die vollen Kosten.

In der Zeit vom 17.03.2007 bis einschlieBlich 06.12.2009 traten insgesamt 59 Personen
diesem Gesundheitsfonds bei. Beitragszahlungen der Mitglieder des Gesundheitsfonds er-
folgten ab dem 22.06.2009 bis 16.09.2010 auf die Konten Nr. 111 093 940 0, 111 093 940
1 und 111 093 940 2 bei der GLS Bank. Kontoinhaber dieses Kontos war der Verein Be-
wusstSein e.V. in Griindung, dessen alleinvertretungsberechtigter Vorstandsvorsitzender
der Angeklagte war. Der Angeklagte war zugleich auch der Verfligungsberechtigte fur das
genannte Konto.

Ab dem 10.09.2010 erfolgten die Zahlungen auf die ab diesem Zeitpunkt neu eingerichteten
Konten des Ganzheitliche Wege e. V. bei der Deutschen Postbank AG mit den Kontonum-
mern 557 388 907 und 557 406 908. Der Angeklagte war jeweils Verfligungsberechtigter
fur diese Konten.

Im Juni oder Juli 2009 griindete der Angeklagte gemeinsam mit mehreren anderen Perso-
nen den Verein Neudeutschland. Das Finanzamt Wittenberg bescheinigte zwar dem noch
nicht eingetragenen Verein vorlaufig nach der eingereichten Satzung die Gemeinnutzigkeit
des Vereins, jedoch kam es nicht zu einer Eintragung in das Vereinsregister, weil das
Amtsgericht Stendal den Vereinszweck als verfassungswidrig ansah. Eine hiergegen ge-
richtete Beschwerde an das Landgericht Stendal blieb erfolglos. In der Vereinsverfassung
wurde zum Zweck des Vereins in § 3 angegeben:

"... allgemeine Forderung des Staatswesens und Forderung des 6ffentlichen Gesundheits-
wesens. Zudem ist Zweck des Vereins die Forderung der Volkerverstandigung. Weitere
Zwecke sind die Forderung der Wissenschaft, Entwicklungshilfe, Gesundheit, Bildung, Er-
ziehung und Kunst".

In § 3 Abs. 6 der Vereinsverfassung heil3t es dann:
"Gesundheit:

Seminartatigkeit und dadurch Wissensvermittlung zur Forderung der Volksgesundheit. Au-
Rerdem wird dieser Zweck durch die Initiierung einer Gesundheitskasse zum Wohle der
Aligemeinheit im Sinne des SGB V und die Errichtung von Gesundheitshausern, Kliniken
und weiteren Gesundheitseinrichtungen gefordert. ...".

Mit der Grindung des genannten Vereins wurde unter der Federfuhrung des Angeklagten
nunmehr im Internet die Mitgliedschaft in der Neudeutschen Gesundheitskasse und dem
Verein Neudeutschland beworben. Der Antrag war als "Antrag zur Mitgliedschaft in der
Neudeutschen Gesundheitskasse und dem Verein Neudeutschland" Gberschrieben und
enthielt ebenso wie bereits bei dem Antrag auf Beitritt zum Gesundheitsfonds neben den
personlichen Angaben des Antragstellers auch Fragen zum Bestehen eines privaten
oder gesetzlichen Krankenversicherungs- oder Pflegeversicherungsschutzes und ver-
schiedene Fragen zur Gesundheit. Mit diesem Antrag konnte der Antragsteller unter ver-
schiedenen Abrechnungsarten entsprechend den Satzen der Gebiihrenordnung fiir Arzte
und Zahnarzte, einer anteiligen Selbstbeteiligung, einer prozentualen Kostenerstattung fiir
Zahnbehandlung, Zahnersatz und Kieferbehandlung wahlen. In der nachfolgend genutz-
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ten Versionen des Antragsformulars, bezeichnet als NDGK Version 1 bis einschlieBlich
Version 14. die im Internet bis zum 11.11.2010 verfligbar waren, sowie in der Antragsversi-
on NDGK Version 16 vom 16.12.2010 und NDGK Version 20 vom 12.05.2011 fand sich
auf der letzten Seite des Antrages als Erklarung des Antragstellers stets folgende Formu-

lierung:
"Einschrankungen des Absicherungsschutzes

Die Gewahrung von Unterstiitzungsleistungen beginnt nicht vor dem im Hauptvertrag ge-
nannten Termin. frilhestens durch zustandekommen des Vertrages. (Alle, bis zum Zustan-
dekommen der Mitgliedschaft im Verein und der NDGK eintretenden gesundheitlichen Ver-
anderungen sind unverzuglich nach zu melden)

Stationare Untersuchungen oder Behandlungen im Krankenhaus, in Rehabilitations- und
Vorsorgeeinrichtungen und Muttergenesungskuren, die zum Zeitpunkt der
Antragstellung/der Abgabe der Beitrittserklarung bereits beabsichtigt oder angeraten sind
bzw. die vom Zeitpunkt der Antragstellung/der Abgabe der Beitrittserklarung bis zum Zu-
standekommen des Vertrages/bis zum Beginn des Absicherungsschutzes beabsichtigt
oder angeraten werden, stehen nicht unter Absicherungsschutz. Die Neudeutsche Ge-
sundheitskasse behalt sich eine eingehende Prifung der Rechnung vor. Ein Rechtsan-
spruch auf Erstattung, vor allem in Fallen von Betrug durch Arzte, Zwangsimpfung, Noti-
gung zur Impfung und anderen unethischen Handlungen, besteht nicht. Der Absicherungs-
schutz ist nur im Inland gultig und nur fur Krankheiten, die im Inland erworben wurden
und Unfalle, die im Inland geschehen sind. Flr eine Auslandsversicherung ist der Versi-
cherte selbst zustandig.

Bei Behandlungen, auer in akuten Notfallen, die insgesamt ein Behandlungskostenvolu-
men von 1.000,00 € Uberschreiten, ist eine vorherige Rucksprache mit der Neudeut-
schen Gesundheitskasse erforderlich.

Die Kosten fur Krebsbehandlungen im Sinne der Schulmedizin sowie Organtransplantatio-
nen, Impfungen und deren Folgekosten werden vollstandig oder teilweise nur mit vorheri-
ger Absprache erstattet. Voraussetzung zur Leistungsgewahrung bei Krankenhausgebur-
ten ist der Besuch des Seminars "Entwicklungsgesetze des Lebens". Leistungen fiir Zahn-
arztbehandlungen sind eingeschrankt: Bis Ende des ersten Jahre 1.000,00 €/bis Ende

des zweiten Jahres 2.000,00 €/bis Ende des dritten Jahres 3.000,00 €/bis Ende des vier-
ten Jahres 4.000,00 €/bis Ende des funften Jahres 5.000,00 €".

Zudem war in dieser Erklarung als anwendbares Recht angegeben: "Es gilt deutsches
Recht".

In der Antragsversion NDGK 20, Version vom 12.05.2011 wurde in der Schlusserklarung
der bislang enthaltene Ausschluss eines Rechtsanspruchs auf Erstattung in Fallen des
Betruges durch Arzte, Zwangsimpfung, Nétigung zu Impfungen und anderen unethischen
Handlungen nicht mehr formuliert. Im Ubrigen blieb es bei den Regelungen wie in den an-
deren Vertragsversionen. Die Antrage "zur Mitgliedschaft in der NeuDeutschen Gesund-
heitskasse und dem Verein NeuDeutschland" waren unter der Internetseite www.NDGK.de
abrufbar. Die Internetdomain war auf den Namen des Angeklagten angemeldet. Der Ange-
klagte handelte auch jeweils als alleinvertretungsberechtigter Vorstand des nicht eingetra-
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genen Vereins Neudeutschland.

Des Weiteren waren dariiber hinaus folgende im Internet abrufbare Versionen des Antra-
ges fiir die Neudeutsche Gesundheitskasse: NDGK Version 15 vom 07.12.2010, NDGK
Version 17 vom 23.12.2010, NDGK Version 18 vom 04.01.2011 und NDGK Version 19
vom 25.01.2011. Diesen Vertragsversionen war gemeinsam, dass in der Schlusserklarung
des Antragstellers jeweils folgende Formulierung aufgenommen worden war: "Ein Rechts-
anspruch auf Erstattung besteht nicht".

Die zunachst erfolgte Mitgliedschaft in dem Gesundheitsfonds wurde auf Betreiben des
Angeklagten in die Mitgliedschaft der Neudeutschen Gesundheitskasse durch entspre-
chende neue Antrage der Mitglieder des Gesundheitsfonds uberfuhrt. Auch die bereits ver-
einnahmten Gelder des Gesundheitsfonds standen nunmehr der Neudeutschen Gesund-
heitskasse auf Veranlassung des Angeklagten zur Verfugung.

Bis einschlieRlich 21.06.2011 erklarten insgesamt 147 Personen ihren Beitritt zur Neudeut-
schen Gesundheitskasse unter Verwendung der oben genannten Antragsversionen. Die
Zahlungen der Mitglieder der Neudeutschen Gesundheitskasse erfolgten zunachst bis zum
16.09.2010 ebenfalls auf die oben genannten Konten des Vereins Bewusst Sein e. V. in
Griindung bei der GLS Bank bis zum 16.09.2010 sowie nach Einrichtung der Konten bei
der Deutschen Postbank AG ab dem 10.09.2010 auf die dortigen bereits genannten Kon-
ten des Ganzheitliche Wege e. V.

In der Zeit vom 30.06.2009 bis 21.06.2011 wurden insgesamt 385.261,66 € als Beitrage fur
den Gesundheitsfonds bzw. die Neudeutsche Gesundheitskasse durch die beigetretenen
Mitglieder auf die oben genannten Konten eingezahlt. Im gleichen Zeitraum erfolgten hier-
von Riickbuchungen auf Zahlungen von Mitgliedern in Hohe von 17.817,15 € sowie Ruck-
lastschriften in Hohe von 22.437,71 €. Aus den eingezahlten Geldern erfolgte die Erstattun-
gen fir Arztkosten und andere Behandlungskosten in Hohe von 42.655,28 €.

Die 28 Mitglieder, die nach den Antragsversionen der NDGK Version 15, 17, 18 und 19 der
Neudeutschen Gesundheitskasse beigetreten waren, sowie das Mitglied Christian Heider,
der die Schlusserklarung vom 16.03.2011 unterzeichnet hatte, zahlten insgesamt
16.651,80 € an die Neudeutsche Gesundheitskasse.

Mit Schreiben vom 23.06.2009 hatte die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) den Vorstand des Vereins Ganzheitliche Wege e. V. angeschrieben und darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem Angebot der Internetseite www.DerGesundheits-
fonds.de um ein Angebot von Krankenversicherungsleistungen handelt, das als Versiche-
rungsgeschaft der Erteilung einer schriftlichen Erlaubnis durch die BaFin bedarf. Darauf
erwiderte der Angeklagte als Vorstand der Ganzheitlichen Wege e. V. mit Schreiben vom
02.07.2009, dass keine Versicherungsgeschafte angeboten wiirden.

Nachdem der Angeklagte mit Schreiben vom 18.08.2009 der BaFin mitgeteilt hatte, dass
der Gesundheitsfonds in die Neudeutsche Gesundheitskasse tberfuhrt worden sei, re-
agierte die BaFin mit Schreiben vom 01.07.2010 und teilte dem Angeklagten auch hierzu
mit, dass es sich um das erlaubnispflichtige Betreiben von Versicherungsgeschaften nach
§§ 1 und 5 VAG handele. Zugleich wurde der Angeklagte gebeten, Auskunft durch Vorlage
samtlicher geschlossener Vertrége, der verwendeten Werbeunterlagen und Leistungskata-
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loge sowie eine aktuelle Aufstellung samtlicher Mitglieder der Neudeutschen Gesundheits-
kasse zu erteilen. Hierfur wurde eine Frist bis zum 20.07.2010 gesetzt. Der Angeklagte re-
agierte hierauf mit Schreiben vom 20.07.2010 und teilte mit, dass er die BaFin nicht fur zu-

standig halte.

Dem Angeklagten wurde sodann unter dem 01.12.2010 eine Einstellungs- und Abwick-
lungsanordnung der BaFin mit der Aufforderung zur Kiindigung der bestehenden Vertrage
und Androhung eines Zwangsgeldes in Hohe von 100.000,00 € zugestellt. Zugleich wurde
dem Angeklagten aufgegeben, bis zum 15.07.2011 auRerordentlich und mit einer Frist von
vier Wochen noch bestehende sogenannte Mitgliedsvertrage, die die Gewahrung soge-
nannten Absicherungsschutzes fir Krankheitskosten beinhalten, zu kiindigen und samtli-
che Versicherungsnehmer innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung in einem im Entwurf
beigefiigten Schreiben iiber die Einstellungs- und Abwicklungsanordnung zu informieren.

Dieser Aufforderung kam der Angeklagte nur teilweise nach. Zudem Ubersandte er mit
Schreiben vom 03.01.2011 einen neuen Antragsentwurf fur die Neudeutsche Gesundheits-
kasse, der der Vertragsversion 19 entsprach und wonach der Rechtsanspruch auf Sach-
und Unterstitzungsleistungen ausgeschlossen war. Darauf teilte die BaFin dem Angeklag-
ten am 09.02.2011 mit, dass hierzu keine Erlaubnispflicht ersichtlich sei.

Mit weiterem Schreiben vom 11.07.2011 an den Angeklagten stellte die BaFin fest, dass
der Angeklagte noch immer genehmigungspflichtige Versicherungsgeschéfte betreibe. Sie
forderte den Angeklagten erneut auf, innerhalb einer Woche schriftlich Bereitschaft zur un-
verziiglichen freiwilligen Abwicklung der unerlaubt betriebenen Versicherungsgeschafte an-
zuzeigen und samtliche Mitglieder hierliber zu informieren. Zugleich wurde im Fall der Zu-
widerhandlung der Erlass einer formlichen gebihrenpflichtigen Untersagungsverfugung
nebst Abwicklungsanordnung angedroht.

Wegen der Nichterflllung der Auflagen aus dem Bescheid vom 01.12.2010 setzte die Ba-
Fin sodann mit Bescheid vom 26.08.2011 gegen den Angeklagten ein Zwangsgeld in Hohe
von 35.000,00 € fest und drohte fiir den Fall, dass der Angeklagte erneut den Auflagen
nicht nachkame, die Festsetzung eines weiteren Zwangsgeldes von 100.000,00 € an.

Mit Schreiben vom 02.02.2012 ordnete die BaFin gegentber dem Angeklagten die Abwick-
lung der noch bestehenden Mitgliedsvertrage der Neudeutschen Gesundheitskasse an, so-
weit Unterstltzungsleistungen mit Rechtsanspruch gewahrt wurden und beauflagte den
Angeklagten, samtliche noch bestehenden Mitgliedsvertrage innerhalb von vier Wochen zu
kundigen, die Mitglieder dartber aufzuklaren, dass die sogenannte Mitgliedschaft in der
Neudeutschen Gesundheitskasse nicht von der Versicherungsplicht nach § 5 SGB V ent-
bindet. Zugleich wurde dem Angeklagten aufgegeben, die Versicherungsnehmer auch tiber
die Bestellung eines Abwicklers zu informieren und Auskunfte Uber die Beitrage sowie die
geleisteten Unterstutzungsleistungen zu erteilen. Des Weiteren wurde dem Angeklagten
fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen die getroffenen Anordnungen und Weisungen ein
weiteres Zwangsgeld in Héhe von 100.000,00 € angedroht.

Rechtsanwalt Dr. Oppermann, der beauftragte Abwickler, und der fir ihn in seinem Auftrag
tatige Rechtsanwalt Kubusch stellten bei einer Begehung vor Ort am 07.02.2012 fest,
dass insgesamt 193 Vertrage existierten, von denen 35 Vertrage noch nicht entsprechend
den Vorgaben der BaFin umgestellt waren. Der Abwickler erklarte bei diesen Vertragen so-
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dann die schriftiche Kindigung gegentiber den Mitgliedern. Er stellte im Weiteren fest,
dass die neu abgeschlossenen Vertrage, da sie die Klausel enthielten, dass ein Rechtsan-
spruch auf Sach- und Unterstitzungsleistungen nicht bestehe, nicht zu beanstanden sei-

en.

Dem Angeklagten war bewusst, dass den genannten Mitgliedern des Gesundheitsfonds
bzw. der Neudeutschen Gesundheitskasse, soweit ein Rechtsanspruch auf Krankenversi-
cherungsleistungen nicht ausdriicklich ausgeschlossen war, sogenannte Unterstitzungs-
leistungen nach MaRgabe des auf das einzelne Mitglied bezogenen Leistungskatalogs ge-
wahrt wurden und es sich hierbei um Krankenversicherungsgeschafte handelte. Der An-
geklagte wusste spatestens mit Erhalt des Schreibens der Bafin vom 23.06.2009 auch,
dass weder er noch die Vereine Ganzheitliche Wege e. V. und Neudeutschland tber die
fir das Betreiben des Gesundheitsfonds und der Neudeutschen Gesundheitskasse erfor-
derliche Erlaubnis der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 5 des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes verfiigten und diese zum Betreiben des Versicherungsge-
schafts im genannten Zeitraum vom 30.06.2009 bis 21.06.2011 erforderlich war. Zugleich
war ihm damit auch bewusst, dass die Bewerbung von Unterstutzungsleistungen durch
den Gesundheitsfonds, sowie die Neudeutsche Gesundheitskasse bei der Entgegennah-
me der Beitrittserklarungen Personen zum Gesundheitsfonds bzw. zur Neudeutschen Ge-
sundheitskasse sowie die Entgegennahme der Beitragsgelder und Gewahrung von Erstat-
tungen von Arzt- und Behandlungskosten ein Betreiben eines Versicherungsgeschafts dar-
stellte, welches einer Erlaubnis der BaFin bedurft hatte.

Die aufgrund der Zahlungen der Mitglieder des Gesundheitsfonds und der Neudeutschen
Gesundheitskasse vereinnahmten Gelder wurden fur verschiedene Zwecke des Vereins
Ganzheitliche Wege e. V. wie auch des Vereins Neudeutschland genutzt. Michaela Kunath
wirkte in nicht aufklarbarem Umfang bei den einzelnen Vertragsgestaltungen teilweise mit.
Federfiihrend war jedoch hierbei stets der Angeklagte. Er verschaffte sich von anderen
Mitgliedern der Vereine, die dafur zustandig waren, den Eingang der Beitrage zu uberwa-
chen und Ruckerstattungen bei entsprechenden Antragen der Mietglieder vorzunehmen,
regelmaRig einen Uberblick und entschied alle wesentlichen Fragen der Verwendung der
eingehenden Betrage und der Ruckerstattungen. Der Angeklagte trat stets als Handelnder
nach aulen in Erscheinung, nahm selbst gegenuber der BaFin schriftlich und miindlich
Stellung und fuhrte auch mit dem Abwickler Dr. Oppermann sowie dessen Mitarbeiter
Rechtsanwalt Kubusch Gesprache.

Der Angeklagte erschien am 13.09.2012 beim Landkreis Wittenberg, bei der Fahrerlaub-
nisbehorde des Fachdienstes Ordnung und StraBenverkehr und erklarte, seinen Fihrer-
schein abgeben zu wollen, da er beabsichtige, einen eigenen Staat zu griinden und einen
eigenen Flhrerschein herauszugeben. Durch den Fachgebietsleiter Holger Zubke wurde
dem Angeklagten erklart, dass er mit der Abgabe des Fiihrerscheins zugleich auf die Fahr-
erlaubnis verzichtet. Die hinzugerufene Sachbearbeiterin Frau Bormann erklarte dem An-
geklagten, dass ein Verzicht auf den Fiihrerschein nur im Zusammenhang mit dem Ver-
zicht auf die Fahrerlaubnis maglich ist. Zugleich erlauterte sie ihm, dass er dann kein Auto

mehr im 6ffentlichen StraBenverkehr fihren diirfe. Der Angeklagte erklarte hierauf, dass er

mit einem Pkw gekommen sei, noch fahren miisse und verlieR sodann die Behérde. Am
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gleichen Tag kurze Zeit spater erschien der Angeklagte in der Informationsstelle der Stra-
Renverkehrsbehorde und gab dort seinen Fiihrerschein und folgendes Schreiben, gerichtet
an den Landkreis Wittenberg, Fiihrerscheinstelle, zu Handen Hermn Zubke, ab:

"Riickgabe des Fuhrerscheins der Bundesrepublik Deutschland/Auflésung des Vertrages

Hiermit wird vom Landkreis Wittenberg bestéatigt, dass Herr Fitzek, Peter den Flhrerschein
der Bundesrepublik Deutschland mit dem heutigen Datum zurtickgab und die Vertraglich-
keit, die durch Antragstellung bestand, damit aufgeldst ist". Das Schreiben hatte der Ange-

klagte unterzeichnet.

Obwohl der Angeklagte aufgrund der Riickgabe des Fuhrerscheins unter Beifigung der
oben genannten Erklarung wusste, dass er gegenuber dem Landkreis Wittenberg auf sei-
ne Fahrerlaubnis verzichtet und den Fiihrerschein zurlickgegeben hatte, fuhr er an den
nachfolgenden Tagen und nachfolgenden Orten mit dem Pkw BMW, amtliches Kennzei-
chen WB-PE 777 auf 6ffentlichen Stralien:

1. Am 19.10.2012 gegen 11.04 Uhr auf der Oranienbaumer Chaussee in Dessau-Roflau;
2. am 23.10.2012 gegen 09.49 Uhr auf der Belziger Stral3e in Wittenberg;

3. am 09.11.2012 gegen 08.32 Uhr auf der Bundesautobahn A 4 in Kirchheim;

4.am 26.01.2013 gegen 03.06 Uhr auf der Bundesautobahn A 9 in Richtung Berlin;

Bei den Fahrten zu 1. bis 4. wurde der Angeklagte jeweils im Rahmen einer Geschwindig-
keitskontrolle mittels der hierbei gefertigten Lichtbilder als Fahrer des PKW identifiziert.

5.am 05.02.2013 gegen 14.45 Uhr auf der Juristenstral®e in Wittenberg;
6. am 07.03.2013 gegen 12.06 Uhr auf der Berliner Stral3e in Wittenberg;

Bei dieser Fahrt hatte der Angeklagte nicht die oben genannten amtlichen Kennzeichen,
sondern ein Fantasiekennzeichen mit der Aufschrift "Deutschland 1 WB" am Fahrzeug an-
gebracht. Die zuvor zugelassenen Kennzeichen WB-PE 777 waren bereits am 01.03.2013
entstempelt worden; Das Fahrzeug wurde zunachst durch die Polizeibeamten sicherge-
stellt und nach Zahlung einer Sicherheitsleistung von 800 € wieder an den Angeklagten
herausgegeben.

7.am 23.08.2013 gegen 10.50 Uhr auf dem Potsdamer Ring in Wittenberg;

Dem Angeklagten wurde durch die kontrollierenden Polizeibeamten die Weiterfahrt unter-
sagt.

8. am 13.09.2013 gegen 11.20 Uhr auf der Coswiger StraRe in Wittenberg;
9. am 07.02.2014 gegen 10.17 Uhr auf der Hans-Lufft-StralRe in Wittenberg;

10. am 24.02.2014 gegen 16.20 Uhr unter anderem auf der Burgermeisterstrale in Witten-
berg.

Als er dort giner Verkehrskontrolle unterzogen wurde, legte er den kontrollierenden Polizei-
beamten einen Fihrerschein aus Paraguay vor, wobei es sich hierbei um eine Totalfil-
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schung handelte. Der Angeklagte versuchte damit den Besitz einer gultigen Fahrerlaubnis
vorzutauschen.

c) Zu den Eintragungen im Fahreignungsregister des Angeklagten hat das Landgericht

Dessau-RoRlau folgendes festgestellt:

_Im Verkehrszentralregister sind fiir den Angeklagten 18 Eintragungen erfasst. Dem Ange-
klagten wurde am 08.11.2008 die Fahrerlaubnis durch den Landkreis Wittenberg entzogen.
Die Entscheidung war am 09.12.2008 rechtskraftig. Danach wurde dem Angeklagten am
05.11.2009 erneut eine Fahrerlaubnis erteilt. Seit dem 13.09.2012 ist im Verkehrszentralre-
gister der Verzicht auf die Fahrerlaubnis vermerkt. Danach finden sich folgende Eintragun-

gen im Verkehrszentralregister:

1. Die BuRgeldbehdrde Stuttgart verhangte am 04.09.2012 gegen den Angeklagten wegen
Uberschreitens der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit um 22 km/h auRerhalb geschlosse-
ner Ortschaften bei einer zulassigen Geschwindigkeit von 60 km/h, begangen am
20.07.2012, eine GeldbulRe von 70,00 € und einen Punkt. Die Entscheidung war am
28.09.2012 rechtskraftig.

2. Die Zentrale BuRgeldstelle des Landes Brandenburg sprach am 18.09.2012 wegen des
Uberschreitens der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten um 46 km/h bei einer zulassigen Geschwindigkeit von 50 km/h, begangen am
11.08.2012 in Képernitz, eine GeldbulRe von 390,00 € aus und verhangte ein Fahrverbot
von 1 Monat sowie 4 Punkte. Die Entscheidung war am 05.10.2012 rechtskréftig. Das
Fahrverbot galt bis zum 04.11.2012.

3. Durch Bescheid der BuRgeldbehérde der Stadt Geislingen vom 20.09.2012 folgte der
Ausspruch einer Geldbufe von 160,00 € sowie die Verhangung eines Punktes wegen des
Uberschreitens der zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten um 22 km/h bei einer zuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h, begangen am
17.08.2012. Der Bescheid wurde am 10.10.2012 rechtskraftig.

4. Die Zentrale BuBgeldstelle des Landes Brandenburg erlie® am 01.11.2012 einen BuR-
geldbescheid uber 835,00 € und verhangte ein Fahrverbot von 2 Monaten, weil der Ange-
klagte am 08.09.2012 auf der Bundesautobahn 10 die hochstzulassige Geschwindigkeit
aulerhalb geschlossener Ortschaften um 62 km/h bei einer zulassigen Geschwindigkeit
von 100 km/h Uberschritten hatte. Zugleich wurde die Eintragung von 4 Punkten angeord-

net. Das Fahrverbot galt bis zum 19.01.2013. Der Bescheid wurde am 20.11.2012 rechts-
kraftig.

o. Die BuBgeldbehdrde der Polizei Thiiringen ZBS Artern sprach mit Bescheid vom
01.11.2012 eine GeldbuRe von 140,00 € gegen den Angeklagten aus, weil dieser die zulis-
sige Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 25 km/h bei einer
zulassigen Geschwindigkeit von 80 km/h am 29.08.2012 auf der Bundesautobahn 71 iiber-
schritten hatte. Zugleich wurde 1 Punkt in das Zentralregister eingetragen.

6. Mit Bescheid der BuRgeldbehérde der Stadt Kéin vom 23.10.2012, rechtskraftig seit
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dem 11.12.2012, wurde wegen Uberschreitung der hochstzulassigen Geschwindigkeit au-
Rerhalb geschlossener Ortschaften am 05.09.2012 um 36 km/h bei einer zulassigen Ge-
schwindigkeit von 120 km/h, eine Geldbufte von 180,00 € verhangt.

7. Zuletzt erging ein Bescheid der BuRgeldbehorde der Polizei Thiringen, ZBS Artern am
20.02.2013 iber eine GeldbuRe von 200,00 € und ein Fahrverbot von einem Monat wegen
des Uberschreitens der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ort-
schaften um 29 km/h bei einer zulassige Geschwindigkeit von 80 km/h, begangen am
22.12.2012 auf der Bundesautobahn 71. Der Bescheid wurde am 19.04.2014 rechtskraf-

tig.”

d) Zur Strafzumessung und den verhangten Nebenentscheidungen hat das Landgericht

Dessau-RoBlau folgendes ausgefuhrt:

_Fuir die Tat des unbefugten Betreibens eines Versicherungsgeschaftes war gem. § 2 Abs.
2 StGB der Strafrahmen des § 140 Abs. 1 VAG in der ab dem 30.04.2011 geltenden Fas-
sung zugrunde zu legen, der Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Bei der konkreten Strafzumessung war zu Gunsten des Angeklagten zu berticksichtigen,
dass er sich in weiten Teilen des Sachverhalts gestandig eingelassen hat. Strafmildernd
musste sich auch auswirken, dass die Tat bereits mehrere Jahre zurtckliegt und der An-
geklagte aus den gezahlten Beitragen keinen personlichen Vorteil zog, sondern die Ein-
nahmen verschiedenen Projekten und Zwecken der Vereine Ganzheitliche Wege e. V. und
Neudeutschland zu Gute kamen. Zu Gunsten des Angeklagten soll auch bertcksichtigt
werden, dass er nach Erlass der Abwicklungsanordnung durch die BaFin einen Grofteil
der bestehenden Vertrage entsprechend den Vorstellungen der BaFin abanderte.

Gegen den Angeklagten sprach jedoch, dass er (iber einen erheblichen Tatzeitraum han-
delte und Uber lange Zeit die Hinweise der BaFin vehement negierte. Neben dem langen
Tatzeitraum war auch strafscharfend die erhebliche Hohe der durch die Vereine verein-
nahmten Gelder zu Lasten des Angeklagten zu werten. Gegen den Angeklagten sprach
auch, dass er zum Zeitpunkt der Tatbegehung mehrfach, wenn auch nicht einschlégig vor-
bestraft war und auch nach Beendigung der Tat erneut strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden musste.

Insbesondere die erheblich zu Lasten des Angeklagten sprechenden Umstande und auf-
grund der Tatsache, dass der Angeklagte wiederholt in der Beweisaufnahme zum Aus-
druck gebracht hat, dass er nicht bereit ist, die Gesetze der Bundesrepublik Deutschland
zu akzeptieren, kam hier zur Einwirkung nur die Verhdngung einer Freiheitsstrafe in Be-
tracht. Diese hat die Kammer unter nochmaliger Wiirdigung der genannten Strafzumes-
sungskriterien, des Grades der Schuld des Angeklagten und unter Bertcksichtigung der
Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des Angeklagten zu erwarten sind,
auf eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten festgesetzt.

Bezuglich der Taten zu B. Ill. 1. bis 10. war der Strafrahmen des § 21 Abs. 1 StVG als
Grundlage zu nehmen, der Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr vorsieht. Fiir die
Taten war zu Gunsten des Angeklagten seine teilweise gestandige Einlassung zu bertick-
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sichtigen. Gegen den Angeklagten sprachen erhebliche strafscharfende Umstande. So ist
der Angeklagte bereits mehrfach, davon zweimal einschlagig vorbestraft. Gegen den Ange-
klagten sprach auch in erheblichem MaRe, dass er nicht bereit ist, sein Fehlverhalten zu
unterlassen, sondern ankiindigte, sich auch kunftig nicht an die Gesetze der Bundesrepu-
blik Deutschland halten zu wollen. Strafscharfend war bei den Taten vom 23.08.2013,
13.09.2013 und 07.02.2014 sowie 24.02.2014 auch zu beriicksichtigen, dass sich der An-
geklagte trotz Polizeikontrolle und Sicherstellung des Fahrzeugs nach der Tat vom
07.03.2013 nicht von weiterer wiederholter Tatbegehung abhalten lieR. Angesichts dieser
erheblich zu Lasten des Angeklagten zu wertenden Umstande, insbesondere seiner ver-
festigten ablehnenden Einstellung zu den geltenden Gesetzen, kam hier bei allen Taten nur
die Verhangung von Freiheitsstrafen in Betracht, da der Angeklagte offensichtlich mit dem
Ausspruch einer Geldstrafe nicht mehr zu beeindrucken und von weiteren Straftaten abzu-

halten ist.

Bei den Taten zu 1. bis 4. war zu Lasten des Angeklagten auch zu beriicksichtigen, dass
er mit den Taten sich zugleich einer Ordnungswidrigkeit des Uberschreitens der hochstzu-
lassigen Geschwindigkeit wiederholt schuldig gemacht hat, auch wenn diese hier jeweils
nicht zu ahnden ist. Des Weiteren hat die Kammer bei der konkreten Strafzumessung fur
die einzelnen Taten beriicksichtigt, dass er mit Ausnahme der Taten zu 1. vom
19.10.2012, der Tat zu 3. vom 09.11.2012 und Tat zu 4. vom 26.01.2013 die weiteren Ta-
ten bei Fahrten im Stadtgebiet von Wittenberg beging. AuBRerdem hat die Kammer auch
den zeitlich kurzen zeitlichen Abstand zwischen den einzelnen Taten, insbesondere zwi-
schen den Taten zu 1. bis 6. berlicksichtigt. Bei der Strafzumessung fur die Tat zu 10. war
strafscharfend auch die Verwirklichung von zwei Straftatbestanden zu werten.

Hiervon ausgehend hat die Kammer auf folgende Einzelstrafen erkannt:

- fur die Tat zu 1. vom 19.10.2012, Tat zu 2. vom 23.10.2012 und Tat zu 3. vom
09.11.2012 jeweils auf eine Freiheitsstrafe von 4 Monaten,

- fir die Tat zu 4. vom 26.01.2013 und Tat zu 5. vom 05.02.2013 jeweils auf eine Freiheits-
strafe von 5 Monaten;

- bzgl. der Tat zu 6. vom 07.03.2013 auf eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten,

- hinsichtlich der Tat zu 7. vom 23.08.2013, der Tat zu 8. vom 13.09.2013 und der Tat zu
9. vom 07.02.2014 jeweils auf eine Freiheitsstrafe von 7 Monaten

und bzgl. der Tat zu 10. vom 24.02.2014 auf eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten.

Fir die Taten zu 1. bis 5. war die Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe geman § 47
StGB zur Einwirkung auf den Angeklagten unerlasslich. Wie bereits ausgefuhrt, ist der An-
geklagte mehrfach einschldgig vorbestraft und hat sowohl erklart als auch durch die wie-
derholte Tatbegehung gezeigt, dass er nicht bereit ist, sich an die Gesetze und Normen zu
halten. Durch den Ausspruch einer Geldstrafe kann auf den Angeklagten daher nicht reso-
zialisierend eingewirkt und der Angeklagte auch nicht zu einem kunftig straffreien Leben

veranlasst werden. Die Verhangung kurzer Freiheitsstrafen war bei diesen Taten daher un-
erlasslich.

GemalR §§ 53, 54 StGB war aus den gefundenen einzelnen Freiheitsstrafen unter Erho-
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hung der héchsten verwirkten Einzelstrafe von 1 Jahr und 4 Monaten eine Gesamtfreiheits-
strafe zu bilden. Auch unter Beriicksichtigung der teilweisen Gestandigkeit des Angeklag-
ten und des seit der Begehung der Taten vergangenen Zeitraums kam hier die Bildung ei-
ner noch bewahrungsfahigen Gesamtfreiheitsstrafe nicht in Betracht. Hiergegen sprachen
bereits die Anzahl und auch die Intensitat der begangenen Straftaten, die Vorstrafen des
Angeklagten wie auch die Tatsache, dass es sich beim Angeklagten um einen Straftater
mit einer verfestigten kriminellen Einstellung handelt, bei dem sich friihere Versuche, mit
den damals verhangten Strafen resozialisierend auf ihn einzuwirken und ihn zu einem Le-
bensweg ohne Straftaten zu fiihren, als vollig erfolglos erwiesen haben. Der Angeklagte
bedarf, um ihn kiinftig zu einem straffreien Leben anhalten zu kénnen, nunmehr der Einwir-

kung durch den Strafvollzug.

Bei der Bildung der Gesamtfreiheitsstrafe hat die Kammer die oben genannten fur und ge-
gen den Angeklagten sprechenden Umstande nochmals gegeneinander abgewogen und
dabei insbesondere zu Gunsten des Angeklagten seine teilweise Gestandigkeit wie auch
die Tatsache gewiirdigt, dass die Taten mehrere Jahre zurlickliegen. Unter Berucksichti-
gung der Art der durch die Taten jeweils verletzten Rechtsgtiter wie auch des zeitlichen
Abstandes zwischen den einzelnen Taten hat die Kammer auf eine Gesamtfreiheitsstrafe
von 2 Jahren und 6 Monaten erkannt. Hierbei hat die Kammer auch beachtet, dass eine
nachtragliche Gesamtstrafenbildung gemal § 55 StGB mit den beiden Geldstrafen aus
den Entscheidungen des Amtsgerichts Wittenberg vom 15.09.2011 und 19.11.2014 auf-
grund der bereits vollstandig erfolgten Vollstreckung der Geldstrafen nicht mehr moglich
war und dem Angeklagten hierfur ein Harteausgleich zu gewahren war.

Da es nach Erlass des Urteils des Amtsgerichts Dessau-Rof3lau vom 08.01.2015 zu einer
ubermaRigen und von dem Angeklagten nicht zu vertretenden Verfahrensverzégerung von
uber zwei Jahren kam, hat die Kammer zum Ausgleich im Wege der sogenannten Voll-
streckungslosung 1 Monat der erkannten Gesamtfreiheitsstrafe fur vollstreckt erklart. Hier-
fur war maRgeblich, dass die Kammer eine rechtsstaatswidrige Verzdgerung bis zum Er-
lass des erstinstanzlichen Urteils vom 08.01.2015 nicht feststellen konnte. Denn nach An-
zeigenerstattung am 30.04.2010 konnten die eigentlichen Ermittlungsarbeiten erst nach
Vorlage samtlicher Unterlagen durch die BaFin ab dem 11.04.2011 gefiihrt werden. Nach
Abschluss der umfangreichen Ermittlungen gelangte die Akte am 22.03.2013 zur Staats-
anwaltschaft Dessau-Rofllau, die am 22.11.2013 Anklage erhob. Nach Eréffnung des
Hauptverfahrens durch Beschluss vom 16.07.2014 begann die Hauptverhandlung ab dem

13.11.2014. Das erstinstanzliche Verfahren wurde mit dem Urteil vom 08.01.2015 beendet.
Nach Einlegung der Rechtsmittel durch den Angeklagten und die Staatsanwaltschaft ging

die Akte am 02.04.2015 beim Landgericht Dessau-RoBlau ein. Aufgrund gerichtsorganisa-
torischer Schwierigkeiten beim Landgericht Dessau-RofRlau, insbesondere Terminskolli-
sionen mit anderen Haftsachen wie auch der Kollision mit Terminen in der gegen den An-
geklagten beim Landgericht Halle anberaumten Hauptverhandlung, die eine Haftsache war,
begann nach der am 15.08.2016 erfolgten Verbindung mit den weiteren gegen den Ange-
klagten anhéngigen Berufungsverfahren, die Gegenstand dieses Urteils hier sind. die

Hauptverhandlung zunachst am 20.03.2017. Da sich in der Hauptverhandlung herausstell-
te, dass weitere umfangreiche Ermittlungen erforderlich waren, wurde die Hauptverhand-
lung ausg?setzt und die Hauptverhandlung begann erneut am 27.06.2017. Fiir die eingetre-
tene Verzégerung seit dem Eingang der Akte beim Landgericht Dessau-RofRlau vom
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02.04.2015 bis zum Beginn der Hauptverhandlung am 27.06.2017 hat die Kammer zum
angemessenen Ausgleich der hierfur vom Angeklagten nicht zu vertretenden Verzogerun-
gen 1 Monat der erkannten Gesamtfreiheitsstrafe als vollstreckt erklart.

Gemal §§ 73 Abs. 1 S. 2, 73 a StGB in der bis zum 30.06.2017 geltenden Fassung, § 111

i Abs. 2 S. 3 StPO in der bis zum 30.06.2017 geltenden Fassung war festzustellen, dass

der Anordnung des Verfalls von Wertersatz aufgrund der Einnahmen aus dem unbefugten

Betreiben von Versicherungsgeschéften durch den Angeklagten Anspriche Verletzter, hier
der Mitglieder des Gesundheitsfonds bzw. der Neudeutschen Gesundheitskasse entge-
genstehen. Daher war nur der Wert des durch die Tat Erlangten in Hohe von 328.355,00 €
festzustellen. Diesen hat die Kammer aus dem Betrag der Zahlungseingange aus den Ver-
tragen der Mitglieder zum Gesundheitsfonds und der Neudeutschengesundheitskasse, die
einen Rechtsanspruch auf Krankenversicherungsleistungen gewahrten, in Hohe von
368.609,86 € abziiglich der erfolgten Rickbuchungen von 17.817,15 € und Rucklastschrif-
ten in Hohe von 22.437,71 € ermittelt. Geman Art. 316 h EGStGB und Art. 4 § 14 EGStPO
war das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschdpfung nicht anzuwen-
den, da hier im Verfahren bereits vor dem 01.07.2017 eine Entscheidung uber die Anord-
nung des Verfalls ergangen war.

GemaR §§ 69 Abs. 1, 69 a Abs. 1 S. 3 StGB war die Verwaltungsbehdrde anzuweisen,
dem Angeklagten vor Ablauf von 3 Jahren keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Der Ange-
klagte hat sich durch die zu B. Ill. 1. bis 10. begangenen Taten des vorsatzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis in zehn Fallen als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen im o6f-
fentlichen Stralenverkehr erwiesen. Da der Angeklagte uber keine gultige Fahrerlaubnis
verfugt, war gemal § 69 a Abs. 1 S. 3 StGB gegen den Angeklagten eine isolierte Sperr-
frist bis zur Neuerteilung einer Fahrerlaubnis zu verhangen. Ausgehend von der nach § 69
a Abs. 1 StGB vorgegebenen Dauer der Sperrfrist von 6 Monaten bis zu 5 Jahren ist die
Kammer zu dem Ergebnis gelangt, dass der Angeklagte gegenwartig noch weitere drei
Jahre zur Teilnahme am StraBenverkehr nicht geeignet ist. Der Angeklagte ist nach wie
vor der Meinung, dass es ihm entgegen geltendem Recht zusteht, auch ohne giiltige Fahr-
erlaubnis am StralRenverkehr teilzunehmen. Dies zeugt von einer verfestigten kriminellen
Einstellung. Bei der Dauer der Sperrfrist hat die Kammer auch die einschlagigen Vorstra-
fen des Angeklagten sowie die Tatsache berlicksichtigt, dass er in der Vergangenheit auch
ausweislich der im Verkehrszentralregister eingetragenen Ordnungswidrigkeiten wieder-
holt nicht bereit war, sich an geltende StraRenverkehrsregeln, insbesondere die Einhaltung
der hochstzulassigen Geschwindigkeit zu halten. Dies alles lasst die charakterliche Eig-

nung des Angeklagten zur Teilnahme am Strafienverkehr auch kiinftig noch fiir einen lan-
geren Zeitraum entfallen.

Die Einziehung des bei der Tat vom 24.02.2013 sichergestellten Fiihrerscheins beruht auf

§ 73 Abs. 1 S. 1 StGB in der bis zum 30.06.2017 geltenden Fassung (§ 2 Abs. 1 und 5
StGB).*

Das Urteil ist nicht vollstandig vollstreckt, der Angeklagte steht unter Reststrafenbewinh-
rung.

Uber die vorgenannten Eintragungen im Bundeszentralregisterauszug hinaus enthalt das
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Fahreignungsregister fiir den Angeklagten vom 29.05.2019 folgende Eintragungen:
Sofort vollziehbare Entziehung der Fahrerlaubnis der Klassen B, L, M, S

Entscheidungsgriinde fir die Malnahme zur Fahrerlaubnis:

551 - Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fir Fahreignung nicht bei-

gebracht
Datum der Entscheidung: 08.11.2008
Datum der Mitteilung: 13.11.2008

Unanfechtbare Entziehung der Fahrerlaubnis der Klassen B, L, M, S
Entscheidungsgriinde fir die MaRnahme zur Fahrerlaubnis:

551 - Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung nicht bei-

gebracht

Datum der Entscheidung: 06.11.2008
Datum der Unanfechtbarkeit: 09.12.2008
Datum der Mitteilung: 08.12.2008

Erteilung einer Fahrerlaubnis der Klassen B, BE, L, M, S am 05.11.2009 nach vorangegan-
gener Negativentscheidung

Verzicht auf die Fahrerlaubnis der Klassen A, A1, B, BE, L, M, S

Datum der Entscheidung: 13.09.2012
Datum der Unanfechtbarkeit: 13.09.2012
Datum der Mitteilung: 19.09.2012

Der Angeklagte befand sich in anderer Sache vom 08.06.2016 bis 09.04.2018 in Untersu-
chungshaft und fiir den Zeitraum von drei Monaten, einer Woche und einem Tag bis

08.02.2019 in Strafhaft in dem Verfahren des Amtsgerichts Dessau-RoRlau, Aktenzeichen
11 Ds 306/13 - 672 Js 10435/10.
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V.

Festgestellter SV

Der Angeklagte fuhr am 24.01.2013 gegen 12.24 Uhr mit dem Pkw BMW 535 D, amtliches
Kennzeichen WB-PE 777 auf der BAB 9 in Fahrtrichtung Miinchen bei Abschnitt 100, km
0.10 im Gemeindegebiet Berg bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
mit einer festgestellten Geschwindigkeit von 163 km/h bei lebhaftem Verkehrsaufkommen
und schlechten Witterungsbedingungen aufgrund Regen- und Schneefalls.

Uber die erforderliche Fahrerlaubnis verfligte der Angeklagte nicht, was der Angeklagte
wusste.

Nach der Entziehung der Fahrerlaubnis durch die Fahrerlaubnisbehdrde des Landkreises
am 06.11.2008 erteilte die Behorde dem Angeklagten am 05.11.2009 die Fahrerlaubnis
der Klassen B, BE, M, L und S.

Am 13.09.2012 verzichtete der Angeklagte gegenuber der Fahrerlaubnisbehdrde des
Landkreises Wittenberg auf seine Fahrerlaubnis und gab seinen Fuhrerschein zurick. Eine
Neuerteilung erfolgte in der Folgezeit nicht.

V.

Beweiswirdigung

1. Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen des Angeklagten

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen beruhen auf den
Angaben des Angeklagten, die nicht widerlegt wurden.

2. Feststellungen zu den Vorstrafen und den Eintragungen im Fahreignungsregis-
ter

Die Feststellungen zu den Vorstrafen des Angeklagten wurden durch Verlesung des Bun-
deszentralregisterauszugs fiir den Angeklagten vom 28.05.2019 getroffen.

Der Angeklagte hat hierzu angegeben, er habe lediglich die Tat der Urkundenunterdrii-
ckung, die dem Strafbefehl des Amtsgerichts Wittenberg vom 16.01.2018 in dem Verfahren
2 Cs 24/08 — 292 Js 25434/07 zugrunde liege, begangen.

Die Ubrigen Vorwiirfe seien unzutreffend. Er habe sich lediglich aus ,Effizienzgriinden” nicht
gegen die Vorwurfe gewehrt.



2 Ns 36 Js 8205/13 - Seite 21 -

Die Feststellungen zu den Vorstrafenurteilen beruhen auf der Einfiihrung des Urteils des
Landgerichts Dessau-RoBlau vom 10.08.2017 in dem Verfahren 7 Ns 672 Js 10435/10 im
Selbstleseverfahren sowie der Verlesung des Strafbefehls des Amtsgerichts Wittenberg
vom 19.11.2014 und des Vorblatts der Akte in dem Verfahren 2 Cs 507 Js/14 — 293 Js
9661/14, aus dem sich ergibt, dass die Strafe vollstandig vollstreckt ist.

Das festgestellte strafbare Verhalten im Strafbefehl des Amtsgerichts Wittenberg vom
15.09.2011 in dem Verfahren 2 Cs 259/11 — 394 Js 25580/10 und die vollstandige Vollstre-
ckung der Strafe wurden durch Einfiihrung des Urteils des Landgerichts Dessau-RoRlau
vom 10.08.2017 in dem Verfahren 7 Ns 672 Js 10435/10 im Selbstleseverfahren festge-

stellt.

Die Feststellungen zu den Eintragungen im Fahreignungsregister beruhen auf der Verle-
sung des Auszugs vom 29.05.2019.

3. Feststellungen zum Sachverhalt

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, soweit
dieser gefolgt werden konnte, und der uneidlichen Einvernahme der Zeugen Zubke, StroR-
ner und Gebhardt.

a) Der Angeklagte hat die Fahrereigenschaft eingeraumt, ohne sich an Einzelheiten der
Fahrt erinnern zu kdnnen. Der Angeklagte erklarte, zu diesem Zeitpunkt habe er Geschwin-
digkeitsuberschreitungen zum Vorwand genommen, um gerichtliche Entscheidungen Uber
seine Fahrerlaubnis herbeizuflhren. An dem Tag habe er es zudem wohl eilig gehabt.

Die Angaben des Angeklagten zur Fahrt wurden bestatigt durch die Inaugenscheinnahme
der bei der Messung gefertigten Lichtbilder Blatt 10, 36 und 39, auf die Bezug genommen
wird, sowie die Einfihrung des Gutachtens zur Identitat nach Bildern des Sachverstandigen
Dr. Schmidt vom 26.04.2013 im Selbstleseverfahren, mit dessen Verlesung alle Verfah-
rensbeteiligten einverstanden waren. Auf den Lichtbildern war der Angeklagte deutlich zu
erkennen. Er selbst hat sich ebenfalls wiedererkannt.

Der Zeuge StréRner, Beamter der VPI Hof und am Tattag Messbeamter, wurde zudem zum
Ablauf der Messung einvernommen. Er gab den Ablauf der Messung auf der BAB 9 bei Ab-
schnitt 100, km 0,10 in Fahrtrichtung Stiden im Gemeindegebiet Berg wieder und bekunde-
te, dass zur Tatzeit lebhafter Verkehr und Regen bzw. Schneefall geherrscht hatten. Es sei
festgestellt worden, dass der Angeklagte bei erlaubten 100 km/h 163 km/h gefahren sei.

Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Zeugen StréRner sind nicht zu Tage getreten.

Der Zeuge Gebhardt, ebenfalls Beamter der VPI Hof und Sachbearbeiter in dieser Sache,
gab uneidlich vernommen an, er habe aufgrund einer Anzeige der Zentralen BuRgeldstelle
die Ermittlungen gegen den Angeklagten wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis aufgenom-
men, da bei einer Geschwindigkeitsmessung festgestellt worden sei. dass der Angeklagte
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nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis gewesen sei. Der Zeuge gab den Ablauf der durchge-
fiihrten Ermittlungen wieder und erklarte, das Fahrzeug sei auf den Verein ,Ganzheitliche
Wege" zugelassen gewesen. Aufgrund eines Gutachtens sei der Angeklagte anhand der
Messfotos identifiziert worden. Ermittlungen zu dem Angeklagten hatten ergeben, dass die-
ser in Deutschland keinen gemeldeten Wohnsitz gehabt habe, sondern eine Abmeldung in
die Schweiz vorgelegen habe. Eine Anmeldung eines Wohnsitzes in der Schweiz sei nicht

erfolgt.

Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Zeugen Gebhardt sind ebenfalls nicht zu Tage
getreten.

b) Der Angeklagte gab des Weiteren an, zur Tatzeit im Besitz einer Fahrerlaubnis gewesen
zu sein.

Zum einen sei er im Besitz einer Fahrerlaubnis des Landkreises Wittenberg gewesen.

Er habe nach dem erfolgreichen Ablegen seiner Fahrpriifung beim Landkreis Wittenberg
die Fahrerlaubnis beantragt und —ohne dass er diesen beantragt habe- einen Fihrerschein
der Bundesrepublik Deutschland erhalten.

Da er mit der Bundesrepublik Deutschland unter anderem aus Gewissensgrinden keine
wie auch immer geartete vertragliche Beziehung weiter gewunscht habe, sondern lediglich
mit dem Landkreis Wittenberg, der auch gemal Art. 28 GG befugt sei, die Angelegenheit
eigenstandig zu verwalten, habe er seinen Fuhrerschein mit einem an den Landkreis Wit-
tenberg gerichteten Schreiben abgegeben:

,Ruckgabe des Fuhrerscheins der BRD/Auflosung des Vertrags

Hiermit wird vom Landkreis Wittenberg bestatigt, dass Herr Fitzek, Peter den Flihrerschein
der Bundesrepublik Deutschland mit dem heutigen Datum zurtckgab und die Vertraglich-
keit, die durch Antragstellung bestand, damit aufgelost ist."

Er habe sodann von der Fahrerlaubnisbehorde eine Erklarung zum Verzicht einer Fahr-
erlaubnis mit der Aufforderung erhalten, folgende Erklarung zu unterschreiben:

»Ich verzichte freiwillig und unwiderruflich auf meine Fahrerlaubnis der Klassen A1, A, B, BE,
M, S, L, Vordrucknummer NO6000X7H51, erteilt am 29.12.2009 durch den Landkreis Wit-
tenberg.

Meinen Fuhrerschein fiige ich bei.
Datum...Unterschrift...."

Diese Erklarung habe er weder unterschrieben noch zuriickgesendet. Er sei deshalb —an-
scheinend irrtimlich- davon ausgegangen, dass er eben nur auf den Fiihrerschein der BRD,
nicht aber auf die Fahrerlaubnis des Landkreises Wittenberg verzichtet habe. Diese auf
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Blatt 215 in der Akte in Kopie befindliche Erklarung mit einer Ausweiskopie des Angeklag-
ten wurde durch das Selbstleseverfahren in die Hauptverhandlung eingefihrt und zusatzlich
in Augenschein genommen. Der Angeklagte erklarte hierzu, dass es sich um die betreffen-

de Erklarung handele.

Zu diesen Ablaufen wurde der Zeuge Zubke uneidlich einvernommen.
Der Zeuge Zubke erklarte, er sei Fachdienstleiter beim Landkreis Wittenberg.

Den Angeklagten kenne er schon langer. Dieser habe auch vor dem 13.09.2012 mehrfach
vorgesprochen und erklart, er wolle einen eigenen Staat griinden und unter anderem eigene
Dokumente ausstellen und Kennzeichen ausgeben, was ihm abschlagig verbeschieden
worden sei.

Nach den glaubhaften Bekundungen des Zeugen Zubke sei der Angeklagte am 13.09.2012
bereits vor der Abgabe des Fiihrerscheins bei dem Landratsamt Wittenberg bei ihm vor-
stellig geworden und habe erklart, seinen Fiihrerschein zuriickgeben zu wollen. Ihm sei dar-
aufhin erlautert worden, dass mit der Riickgabe des Flhrerscheins als Dokument zugleich
der Verzicht auf die Fahrerlaubnis verbunden sei, der Angeklagte seine Fahrerlaubnis ver-
lieren wiirde und er nicht mehr am Stralenverkehr teiinehmen durfe. Der Angeklagte habe
hierauf erklart, dass er mit dem Pkw da sei und heute auch noch fahren misse. Dem Ange-
klagten sei bei dem Gesprach zugleich ein Formular fur eine Verzichtserklarung vorlegt
worden, die er aber nicht unterschrieben habe.

Der Angeklagte habe im Gesprach seine Rechtsmeinung geaulert und erklart, dass er zwi-
schen dem Fuhrerschein der Bundesrepublik Deutschland und der Fahrerlaubnis des Land-
kreises Wittenberg einen Unterschied mache. Er habe ihm hierauf erklart, dass dies nicht
zutreffend sei, der Landkreis in dieser Angelegenheit im (bertragenen Wirkungskreis tatig
werde und Fuhrerschein und Fahrerlaubnis unmittelbar zusammen hangen wiirden. Dies sei
dem Angeklagten ganz klar erlautert worden.

Die Behauptung des Angeklagten, er habe gemeint, iber eine Fahrerlaubnis des Landkrei-
ses Wittenberg zu verfiigen, ist durch die Aussage des Zeugen Zubke, dass dem Angeklag-
ten erklart wurde, er dirfe nicht mehr am StraRenverkehr teilnehmen und dass seine Unter-
scheidung zwischen Flhrerschein und Fahrerlaubnis unzutreffend sei, widerlegt.

Der Aktenvermerk vom 13.09.2012 Blatt 214 (iber das mit dem Angeklagten gefiihrte Ge-
sprach wurde erganzend im Selbstleseverfahren eingefiihrt, ebenso wie das amtliche Form-
blatt zur Verzichtserklarung, das der Zeuge Zubke als dasjenige erkannte, das dem Ange-
klagten ausgehandigt worden war.

Hieraus ergibt sich, dass der Angeklagte in dem Gesprach mit dem Zeugen Zubke erklart
hat, mit dem Flhrerschein zugleich die Verzichtserklarung abgeben zu wollen.

Der Zeuge Zubke gab des Weiteren an, der Angeklagte habe ihm zu einem ihm nicht mehr
erinnerlichen Zeitpunkt bei einer Vorsprache einen paraguayischen Flhrerschein gezeigt.
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Er habe nicht einschatzen kénnen, ob es sich hierbei um ein echtes Dokument gehandelt
habe. Uber die Berechtigung, mit diesem Fiihrerschein zu fahren, sei nicht gesprochen wor-

den.

Die Kammer nahm den von dem Angeklagten selbst gefertigten ,Fluhrerschein des Konig-
reichs Deutschland®, auf dessen Gilltigkeit er sich zudem beruft, in Kopie in Augenschein
und fiihrte ihn im Selbstleseverfahren ein.

Der Angeklagte macht zudem geltend, lber eine paraguayische Fahrerlaubnis verfugt zu
haben.

Die Kammer nahm hierzu den in dem Verfahren des Landgerichts Dessau-Roflau, Az. 7
Ns 672 Js 10435/10 sichergestellten Fiihrerschein in Augenschein und verlas diesen.

Das Gutachten des Sachverstandigen des LKA Sachsen-Anhalt, Kénig, vom 31.03.2014 in
dem Verfahren des Landgerichts Dessau-RoRlau, Az. 7 Ns 672 Js 10435/10 zu dem vorge-
nannten Flihrerschein wurde durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefuhrt.

Hieraus ergibt sich, dass der Sachverstandige im Rahmen einer vergleichenden Untersu-
chung autorisiertes Vergleichsmaterial aus Paraguay zur Verfigung hatte und den Fhrer-
schein mit Hilfe von zerstorungsfrei arbeitenden optischen und physikalisch-technischen
Verfahren untersucht hat.

Hierbei hat sich nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen ergeben, dass es sich um
ein Nachahmprodukt eines paraguyaischen Fiihrerscheins des Regierungsbezirks Guaram-
bare handelt. Das Druckbild ist danach mittels Tintenstrahldrucker reproduziert worden.
Das Lichtbild sei nicht integriert, sondern aufgeklebt. Im Bereich der bei echten Fiihrer-
scheinen maschinell abgerundeten Kanten seien manuelle Schnittspuren nachweisbar. Ein
Ausstellungsdatum sei nicht angegeben. Der Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass
es sich bei dem Fuhrerschein um eine Totalfalschung handelt.

Von den angefiihrten Charakteristika des Fiihrerscheins konnte sich die Kammer durch die
Inaugenscheinnahme des Flihrerscheins (iberzeugen.

Die Kammer geht aufgrund des in jeder Hinsicht nachvollziehbaren Gutachtens davon aus,
dass es sich um eine Totalfalschung handelt.

Der vom Angeklagten geltend gemachte ,2. paraguayische Fuhrerschein®, der auf der Ba-
sis des urspriinglichen paraguayischen Fiihrerscheins erteilt worden sein soll, kann —nach-

dem es sich bei letzterem um eine Falschung handelte- ebenfalls kein amtlicher Fihrer-
schein gewesen sein.
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VL.
Rechtliche Wiirdigung

Der Angeklagte hat sich des vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemaf § 21 Abs. 1
Nr. 1 StVG strafbar gemacht.

Nach der Entziehung der Fahrerlaubnis am 06.11.2008 erteilte die Fahrerlaubnisbehorde
dem Angeklagten am 05.11.2009 erneut eine Fahrerlaubnis der Klassen B, BE,L,Mund S.

Auf die Fahrerlaubnis verzichtete der Angeklagte am 13.09.2012 gegeniiber der Fahr-
erlaubnisbehorde des Landkreises Wittenberg wirksam und gab seinen Flhrerschein zu-

ruck.

Dem wirksamen Verzicht steht auch nicht entgegen, dass er ein vorgefertigtes Formular der
Fahrerlaubnisbehdrde nicht unterzeichnet hat. Der Angeklagte gab seinen Fiihrerschein mit
Anschreiben vom 13.09.2012 an der Informationsstelle der Fahrerlaubnisbehdrde ab. Da-
mit sind die Verzichtserklarung und der Fihrerschein an die fur den Verzicht zustandige
Stelle, namlich die Fahrerlaubnisbehorde des Landkreises Wittenberg, gelangt. Auf seinem
vorgefertigten Schreiben lieR sich der Angeklagte durch die Fahrerlaubnisbehorde bestati-
gen, dass ,Herr Fitzek, Peter den Flhrerschein der Bundesrepublik Deutschland mit dem
heutigen Datum zuriickgab und die Vertraglichkeit, die durch Antragstellung bestand, aufge-
lost ist.” Auch wenn die einzelnen Fahrerlaubnisklassen nicht ausdricklich aufgefuhrt sind,
wird jedoch zweifelsfrei erkennbar, dass der Angeklagte die Rechte aus seiner Fahrerlaub-
nis aufzugeben beabsichtigte.

Mit der gegenuber der Fahrerlaubnisbehdrde abgegebenen Erklarung, dass ,die durch An-
tragstellung begrundete Vertraglichkeit aufgelost sein soll*, und der gleichzeitigen Abgabe
des Fuhrerscheins hat der Angeklagte zum Ausdruck gebracht, dass er das Rechtsverhalt-
nis, das durch die Beantragung und Erteilung der Fahrerlaubnis entstanden war, zum Erl6-
schen bringen wolle. Dass der Begriff des Verzichts nicht konkret verwendet wurde, ist un-
schadlich, da er mit der Abgabe des Fiihrerscheins und der beigefiigten Erklarung eindeu-
tig eine Erklarung des Inhalts abgegeben hat, dass die durch den Fihrerschein dokumen-
tierte Berechtigung zum Fihren von Kraftfahrzeugen zum Erléschen gebracht werden soll.
Die Formulierung der ,Auflésung des Vertrages® bringt klar und fiir jeden eindeutig erkenn-
bar zum Ausdruck, dass er fiir die Zukunft keinerlei Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen aus der ihm zustehenden Fahrerlaubnis ableiten wolle. Dies kann nur als Verzicht
auf die Fahrerlaubnis gewertet werden, zumal der Angeklagte iber die Wirkungen eines
Verzichts auf die Fahrerlaubnis aufgeklart wurde.

Soweit der Angeklagte sich darauf beruft, von dem Rechtsanwalt Rico Schumann abwei-
chenden Rechtsrat erhalten zu haben, entlastet dies den Angeklagten nicht. Aufgrund der
eigenen Einlassung des Angeklagten in der Berufungshauptverhandlung steht fest, dass der
Angeklagte den Rat von Rechtsanwalt Rico Schumann erst nach der verfahrensgegenstand-
lichen Tat einholte. Dies steht in Ubereinstimmung mit dem im Selbstleseverfahren einge-
fihrten Schriftsatz des Rechtsanwaltes Rico Schumann vom 25.05.2013, mit dem dieser
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Widerspruch gegen den Entzug bzw. die Ricknahme der Fahrerlaubnis bei dem Landkreis
Wittenberg einlegte. Die beigefligte Vollmacht datiert vom 24.04.2013.

Soweit der Angeklagte nunmehr weiter vorbringt, zwischen Fiihrerschein und Fahrerlaubnis
unterschieden zu haben und er davon ausgegangen sei, dass er bei Abgabe des Fuhrer-
scheins nicht auf die Fahrerlaubnis, sondern nur auf den Fuhrerschein der BRD verzichtet
habe, handelt es sich zur Uberzeugung der Kammer angesichts des Inhaltes des Ge-
sprachs mit den Mitarbeitern des Landratsamts, in dem er deutlich darauf hingewiesen wur-
de, dass er nicht mehr mit einem Pkw am Stralenverkehr teilnehmen durfe und ihm der Zu-
sammenhang zwischen Fahrerlaubnis und Fuhrerschein erlautert wurde, um eine Schutzbe-

hauptung des Angeklagten.

Zudem gab der Angeklagte in der Berufungshauptverhandlung an, die Fahrt begangen zu
haben, um gerichtliche Entscheidungen iiber das Bestehen einer Fahrerlaubnis herbeizufuh-
ren. Auch habe er sich -so wortlich- ,zur Sicherheit* einen paraguayischen Fihrerschein
ausstellen lassen. Aus diesen beiden AuRerungen des Angeklagten folgt, dass er im Tat-
zeitpunkt eben gerade nicht davon ausging, dass sein Verzicht auf die deutsche Fahr-
erlaubnis unwirksam war und er mit seinem selbst ausgestellten Fihrerschein des Konig-
reichs Deutschlands am o6ffentlichen StralRenverkehr teilnehmen dirfte.

Weder sein selbst erstellter Phantasieflhrerschein des vom Angeklagten behaupteten ,Ko-
nigreichs Deutschland“ noch eine etwaige Fahrerlaubnis des Staates Paraguay berechti-
gen den Angeklagten zum Fihren von Kraftfahrzeugen in der Bundesrepublik Deutschland.

Dass der vom Angeklagten nach eigener Bekundung selbst hergestellte Fuhrerschein des
.Konigreichs Deutschland” keine Berechtigung zum Fihren von Kraftfahrzeugen im 6ffentli-
chen StralRenverkehr entfaltet, bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Dass der Angeklagte selbst nicht von einer solchen Wirkung ausging, ergibt sich aus seiner
Einlassung in der Berufungshauptverhandiung des Inhalts, ,zur Sicherheit* habe er sich ei-
nen paraguayischen Flhrerschein ausstellen lassen.

Dieser kann ebenfalls nicht zur Teilnahme am offentlichen StraRenverkehr berechtigen.

Unabhangig von der Echtheit des Flhrerscheins des Staates Paraguay liegen bereits die
Voraussetzungen fir eine Anerkennung als auslandische Fahrerlaubnis nach § 29 Abs. 1
Fahrerlaubnisverordnung nicht vor, da der Angeklagte seinen ordentlichen Wohnsitz zum
Zeitpunkt der Erteilung im Inland hatte, § 29 Abs. 3 Nr. 1 Fahrerlaubnisverordnung.

Ein Wohnsitz in Paraguay zum Zeitpunkt der Erteilung der Fahrerlaubnis wird weder vom
Angeklagten behauptet, noch ist ein solcher sonst ersichtlich. Der Fiihrerschein wird von
dem Angeklagten vielmehr als Touristenfiihrerschein bezeichnet, woraus sich bereits ergibt,
dass ein dauerhafter Wohnsitz durch den Angeklagten in Paraguay nicht begriindet wurde.

Der Angeklagte hatte auch keinen ordentlichen Wohnsitz in der Schweiz. Nach eigener Ein-
lassung hatte sich der Angeklagte am 18.03.2011 in die Schweiz abgemeldet, hielt sich
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aber dort nicht dauerhaft auf und nahm dort keinen Wohnsitz, sondern in seinem ,Staatsge-
biet*, bei dem es sich um eine Adresse in Wittenberg handelt. Eine Anmeldung in der
Schweiz erfolgte ausweislich der Angaben des Zeugen Gebhardt nicht, wird auch vom An-

geklagten nicht behauptet.

Dariiber hinaus ist in Anbetracht der (iber das Jahr 2012 und 2013 verteilt im Fahreignungs-
register dokumentierten VerkehrsverstoRe, die sich aus dem Urteil des Landgerichts Des-
sau-RoRlau vom 10.08.2017 in dem Verfahren 7 Ns 672 Js 10435/10 ergeben, auf einen
dauerhaften Wohnsitz des Angeklagten in der Bundesrepublik zumindest im Jahr 2012,
dem behaupteten Ausstellungsjahr des paraguayischen Flhrerscheins, zu schlieen, zumal
der Angeklagte am 16.09.2012 sein eigenes ,Konigreich” in Wittenberg gegrindet haben
will.

Dies alles war dem Angeklagten bekannt.

VIL.

Strafzumessung

1. Der Strafrahmen ist § 21 Abs. 1 StVG zu entnehmen, der Freiheitsstrafe von einem Mo-
nat bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vorsieht.

2. Zu Gunsten des Angeklagten wertete die Kammer sein Gestandnis, mit dem der Ange-
klagte den aulReren Tatbestand der Vornahme der Fahrt sowie die Geschwindigkeitsiiber-
schreitung einraumte.

Auch war die lange zurlickliegende Tatzeit und die damit verbundene lange Verfahrensdau-
er zu sehen.

Mittlerweile verbifte der Angeklagte in anderer Sache Untersuchungshaft und Strafhaft.

Zu seinen Lasten gehen seine auch einschlagigen Vorstrafen, die den Angeklagten nicht
von der erneuten Fahrt abgehalten haben.

Unter Abwagung samtlicher vorgenannter Umstande war eine kurzfristige Freiheitsstrafe
von 5 Monaten schuld- und tatangemessen, wobei die Verhangung einer kurzfristigen Frei-
heitsstrafe im Hinblick auf die Vorstrafen des Angeklagten unerlasslich zur Einwirkung auf
den Angeklagten ist.

Die Strafe aus dem Urteil des Landgerichts Dessau-RoRlau vom 10.08.2017 in dem Ver-
fahren 7 Ns 672 Js 10435/10 ist gesamtstrafenfahig.

Insoweit war diese Gesamtfreiheitsstrafe in ihre Einzelstrafen aufzulésen und unter nochma-
liger Abwéagung aller vorgenannter Umstande und der Erwagungen aus dem Urteil des
Landgerichts Dessau-RoRlau sowie unter Berlicksichtigung eines Harteausgleichs hinsicht-
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lich der Strafen aus den Strafbefehlen des Amtsgerichts Wittenberg vom 15.09.2011 in
dem Verfahren 2 Cs 259/11 — 394 Js 25580/10 und vom 19.11.2014 in dem Verfahren 2
Cs 507/14 — 293 Js 9661/14 unter Erhdhung der hochsten Einzelstrafe von einem Jahr und
vier Monaten eine Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten zu bilden.

3. Die Kammer hatte fiir die Gberlange Verfahrensdauer einen Teil der neu zu bildenden
Gesamtfreiheitsstrafe fir vollstreckt zu erklaren.

Hierbei ist zuniachst zu beriicksichtigen, dass im Urteil des Landgerichts Dessau-Roflau
vom 10.08.2017 in dem Verfahren 7 Ns 672 Js 10435/10 fur die im dortigen Verfahren
festgestellte (iberlange Verfahrensdauer im Wege der Vollstreckungslosung ein Monat der
erkannten Gesamtfreiheitsstrafe fir vollstreckt erklart wurde.

Auch im hiesigen Verfahren ist eine Uberlange Verfahrensdauer im Berufungsverfahren ge-
geben, die von dem Angeklagten nicht zu vertreten ist. Nach Eingang der Akten bei dem
Landgericht Hof am 27.05.2016 konnte erst am 03.04.2019 Termin zur jetzt durchgefuhrten
Berufungshauptverhandlung bestimmt werden. Fir die eingetretene Verfahrensverzogerung
seit dem Eingang der Akte bei dem Landgericht Hof bis zum Beginn der Berufungshaupt-
verhandlung am 24.06.2019 hat die Kammer als angemessenen Ausgleich einen weiteren
Monat der zu erkennenden Gesamtfreiheitsstrafe fir vollstreckt erklart.

4. Der BuRgeldbescheid der Zentralen BuRgeldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungs-
amt vom 04.06.2013, Az.: D 4090-003111-13/9) war gemal § 86 OWIG aufzuheben.

5. Die Nebenentscheidungen aus dem Urteil des LG Dessau-RoRlau waren gemaR § 55
Abs. 2 StGB aufrecht zu halten.

Vil

Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 S. 1 StPO.

gez.

Schattner
Vorsitzende Richterin am Landgericht
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